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Swoboda wypowiedzi stanowi jedng z fundamentalnych wolnosci w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgc zasade
pluralizmu i otwartosci debaty publicznej (art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483, z pbézn. zm.). Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu
zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich poglagddéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, natomiast ust. 2 tego artykutu zakazuje
cenzury  prewencyjnej Srodkdéw  spotecznego przekazu oraz
koncesjonowania prasy. Wolnos¢ ta znajduje réwniez umocowanie w
art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z poézn. zm., dalej; EKPCz), chronigcym prawo do
posiadania opinii oraz otrzymywania i przekazywania informacji bez
ingerencji witadz publicznych. Niniejszy artykut analizuje granice tej
swobody, wynikajgce z kolizji z innymi dobrami chronionymi
konstytucyjnie, w Swietle przepisow prawa karnego, cywilnego oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (TK) i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz).



Konstytucyjne i konwencyjne podstawy ograniczen swobody wypowiedzi

¢

Ograniczenia swobody wypowiedzi
muszg spetniac kryteria
proporcjonalnosci, wynikajgce z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
mogg by¢ wprowadzane tylko w ustawie,
jezeli sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci publicznej lub wolnosci i praw
innych 0sdb, oraz nie naruszajg istoty
wolnosci. Analogicznie, art. 10 ust. 2
EKPCz dopuszcza ingerencje w wolnosc
wypowiedzi, jezeli jest przewidziana
ustawg, pursues legitimate aim i jest
konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze penalizacja zniestawienia (art. 212 8
1 i 2 k.kk.) nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci
stowa, gdyz chroni dobra osobiste innych oséb (art. 23 i 24 k.c. w zw. z
art. 47 Konstytucji RP). TK podkreslit, ze wolnos¢ wypowiedzi nie jest
absolutna i musi by¢ réwnowazona z ochrong czci i godnosci.
Podobnie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos$¢ kontratypu
zniestawienia z Konstytucjg, pod warunkiem, ze wypowiedZ dotyczy
faktow, a nie jedynie ocen wartosciujgcych.

ETPCz w orzecznictwie konsekwentnie stosuje

test trojstopniowy: legalnos¢, oraz koniecznos¢ i proporcjonalnosé.
Trybunat podkreslit, ze wolno$¢ wypowiedzi chroni réwniez
wypowiedzi szokujgce lub niepokojace, jako istote pluralizmu
demokratycznego.



Ograniczenia w prawie karnym

Najdalej idgce ograniczenia swobody wypowiedzi przewiduje Kodeks
karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, z pézn. zm.). Art. 212 8 1 k.k. penalizuje
zniestawienie, polegajgce na pomodwieniu o takie postepowanie lub
wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania stanowiska, zawodu lub
dziatalnosci. Za zniestawienie za pomocg Srodkdw masowego
komunikowania grozi surowsza kara (art. 212 8 2 k.k.). Kontratypy
wytgczajgce odpowiedzialnos¢ obejmujg dowdd prawdy zarzutu
stuzgcego obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 1 k.k.)
lub dziatanie w obronie uzasadnionego interesu publicznego.

Art. 216 k.k. penalizuje zniewage, natomiast art. 256 k.k. - publiczne
nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych. TK w wyroku z 18 paZzdziernika 2010 r.
(sygn. K 1/09) uznat art. 256 § 1 k.k. za zgodny z Konstytucjg, podkreslajac,
ze penalizacja nawotywania do nienawisci jest proporcjonalna dla
ochrony porzadku publicznego.



Ograniczenia w prawie cywilnym i

Wprawiecywilnym granice
swobody wypowiedzi wyznacza
ochrona débr osobistych (art.
23-24 k.c.), umozliwiajgca
zgdanie zaniechania naruszen,
usuniecia skutkow oraz
zadosc¢uczynienia. Naruszenie
czci lub dobrego imienia moze
prowadzic¢ do
odpowiedzialnosci deliktowe;.

Dodatkowo, ustawa - Prawo
prasowe (Dz. U.z 2018 r. poz.
1914, z pdzn. zm.) naktada
obowigzek rzetelnosci
dziennikarskiej (art. 12), a
naruszenie moze skutkowac
sprostowaniem lub
odpowiedzig (art. 31-32).
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